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Samenvatting 
 
Integratiebeleid heeft keuze bepaald 
Leefbaar Rotterdam maakt zich zorgen over het integratiebeleid in Rotterdam. Integratie was 
voor veel Rotterdammers het onderwerp dat de uiteindelijke stem bepaalde op 7 maart 2006. 
Met name allochtone kiezers kozen voor de PvdA, omdat het vorige college door hen werd 
gezien als te kritisch ten aanzien van integratie. In de verkiezingscampagne hamerde de PvdA 
erop dat de kloof zou zijn veroorzaakt door dit beleid, en dat het daarom verkeerd was. Stevig 
aanpakken van misstanden zou volgens de PvdA moeten als dat nodig was, maar het waren 
vooral armoede, gebrek aan stages en discriminatie door autochtonen die niet-geïntegreerd 
gedrag zouden veroorzaken. 
 
Omdat Leefbaar de democratie hoog in het vaandel heeft staan en gelooft in het belang van 
politieke krachtmetingen, heeft Leefbaar ervoor gekozen de verkiezingsuitslag, 38% van de 
stemmen voor de PvdA, ondanks 30% van de stemmen voor Leefbaar, te zien als een keuze 
van de kiezer om integratie op een andere manier te gaan aanpakken. Het nieuwe college 
heeft dit ook in haar collegeprogramma als zodanig opgenomen. Het succes van het huidige 
college wordt dus in grote mate bepaald door het integratiebeleid. 
 
Het wordt tijd 
Inmiddels zijn we bijna een jaar verder. In december 2006 stelde het nieuwe college haar 
integratieplan weer uit, naar januari 2007. Daarom hebben wij toen besloten dit 
initiatiefvoorstel te maken. Integratie is een te belangrijke kwestie, en nog steeds wordt er op 
Rotterdam gelet. Van de veertig Nederlandse probleemwijken waar minister Winsemius zich 
zorgen over maakte, ligt de helft in Rotterdam. Er is genoeg te doen, en het is niet zo 
ingewikkeld als het vaak lijkt, het is een kwestie van nadenken, keuzes maken, doelen stellen 
en uitvoeren. 
 
Veel gebeurd, en nog veel te doen 
Leefbaar wil geen traditionele oppositie voeren, dat wil zeggen wij willen geen problemen 
bedenken bij oplossingen die een college aandraagt. Wij willen ook ónze oplossingen 
voorleggen aan het College en de raad, daar het debat over aangaan en erover besluiten.  
Daarom hebben wij als Leefbaar, ondanks onze oppositierol, besloten onze voorstellen voor  
integratiebeleid in een initiatiefvoorstel op te nemen, daarbij ook rekening houdend met de 
samenstelling van het nieuwe college en de nieuwe gemeenteraad.  
In ons college hadden we de zogenaamde ‘zilveren draad’ als leidraad voor ons 
integratiebeleid. Spreken is zilver namelijk. Het huidige college lijkt tot nu toe als motto 
‘zwijgen is goud’ te hebben gekozen. Dat lijkt ons echt niet de bedoeling, vandaar dat we ons 
eigen initiatiefvoorstel ‘Rotterdam: stad van goud’ hebben genoemd, om aan te geven dat we  
van de zilveren spreekfase nu naar de gouden resultaatfase moeten overgaan.  
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Uit onze eigen evaluatie van wat we de afgelopen periode wel en niet hebben bereikt, hebben 
we opgemaakt dat er ontzettend veel is gedaan. Kijk bijvoorbeeld naar de Islamdebatten, de 
Rotterdamwet, het deltaplan inburgering,  antiradicalisering, homo- en vrouwenemancipatie,  
geweld achter de voordeur, eerwraak, interventieteams, de Antillianenaanpak, de 
herstructurering en het mengen van scholen. Achteraf gezien constateren we dat we daar in de 
verkiezingscampagne te weinig nadruk op hebben gelegd en teveel vooruit hebben gekeken 
naar wat er allemaal nog moest gebeuren, waarbij dus ook de indruk ontstond alsof er weinig 
vooruitgang was. 
 
Doorgaan met grenzen verleggen 
Daarom hebben we alles wat er bereikt is en in gang gezet is, in dit plan opgenomen, ook om 
helder te krijgen straks als het collegeplan er is wat nu werkelijk nieuw is en wat al langer 
liep. Vervolgens hebben we aangegeven wat op al deze terreinen verder zou moeten gebeuren 
en op welke uitgangspunten het nieuwe beleid wat ons betreft geënt zou moeten worden. 
Daarbij spelen scheiding van kerk en staat, de Rotterdamcode, de rol van allochtone vrouwen 
en van reeds geïntegreerde allochtonen en eigen verantwoordelijkheid de hoofdrol. Nieuw 
zijn de aandacht voor de vrijheid van het individu, met name op het gebied van modern leven, 
zoals partnerkeuze en seksuele geaardheid en de Geloofscode, die duidelijk maakt aan welke 
regels een geloof zich in een seculiere samenleving moet houden. Belangrijkste onderdelen 
hiervan zijn het erkennen van de gelijkwaardigheid van andere levensbeschouwingen, en het 
realiseren van de vrijheid voor gelovigen om uit het geloof te stappen en van moderne 
vrijheden gebruik te maken.  
Ook de stadsschool, die er voor zorgt dat de jeugd van Rotterdam elkaar leert kennen, moet er 
komen. Ten slotte vinden we dat het stadsbestuur zich een expliciete voorvechter van de vrije 
meningsuiting moet tonen, door bijvoorbeeld kunstenaars en opinieleiders met een diverse 
achtergrond uit te dagen om controversiële kunst, columns en cartoons te maken.  
Daarnaast hebben we nog een aantal grote en kleine nieuwe ideeën opgenomen die door 
gemeentelijke diensten of soms door de landelijke overheid kunnen worden ingevoerd, als 
voortzetting en uitbreiding van al bestaande programma’s. Met name transparantie vanuit de 
overheid en meer openheid van hulpverleners kunnen daarbij zorgen voor verbeteringen.  
 
De keuze: Terug naar vroeger, of een zekere voortzetting van Leefbaar-beleid, of 
‘baanbrekend’ eigen beleid? 
Wij stellen de gemeenteraad voor de besluitvorming over de voorstellen in dit 
initiatiefvoorstel te combineren met de besluitvorming voor het integratiebeleid van het 
college. Dan zal ook duidelijk worden in hoeverre  het huidige college toch ook op dit punt 
Leefbaar-beleid wil voortzetten. De andere opties zijn terug naar vroeger, voor 2002 of een 
echt eigen nieuw ‘baanbrekend’ beleid, zoals aangekondigd door het huidige college. Dat 
laatste spreekt ons altijd aan, en wij laten ons graag verbazen, maar beleid dat overeenkomt 
met dit initiatiefvoorstel heeft voorlopig onze voorkeur. 
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Inleiding 
 

 
Kort nadat Leefbaar Rotterdam in maart 2006 had 
aangegeven de oppositie in te zullen gaan, hebben 
wij ons oppositieprogramma voor de komende vier 
jaar “Omdat wij van deze stad houden” 
gepresenteerd. Integratie is voor ons een belangrijk 
onderwerp en wij vinden dan ook dat deze stad een 
goed beleid en een goede wethouder Integratie 
verdient, daarbij de nieuwe politieke verhoudingen 
en wensen respecterend.  
 

Omdat wij van deze stad houden, kunnen wij niet langer aan de zijlijn blijven staan en blijven 
wachten tot het college met een actieprogramma komt. Het indienen van een initiatiefvoorstel 
of ‘tegenprogramma’ is een van de instrumenten waar een gemeenteraadsfractie gebruik van 
kan maken om zelf invloed uit te oefenen op wat er gaat gebeuren.  
 
Het unieke van ons tegenvoorstel is tweeërlei. In de eerste plaats is formeel nog geen sprake 
van een tegenvoorstel omdat het college nog geen plan heeft. In de tweede plaats vinden wij 
het onderwerp dermate belangrijk dat wij in ons voorstel rekening hebben gehouden met 
zoveel mogelijk politieke wensen van zoveel mogelijk politieke partijen. Dus is het eerder een 
‘stem mee’- dan een ‘stem tegen’-voorstel. 
 
Zeker gezien de verkiezingscampagne en de politieke verhoudingen in de gemeenteraad is het 
belangrijk dat duidelijk wordt waar de overeenkomsten en verschillen tussen het Leefbaar-
college en het PvdA-college liggen: zet het college toch min of meer het Leefbaar-beleid 
voort, is er sprake van nieuw baanbrekend beleid of wordt er een stap teruggezet naar de 
periode vóór 2002? Dat is de politieke kwestie en die moet in het debat dat volgt ook 
duidelijk worden besproken. 
 
De titel “Rotterdam, stad van goud” slaat terug op een van de startdocumenten van het vorige 
college. Dit document, waarin een voorzichtige verkenning van de problemen en 
oplossingsrichtingen tussen en binnen de etnische, culturele en religieuze bevolkingsgroepen 
werd beschreven, heette “De zilveren draad”. Wij bedoelen natuurlijk niet ‘spreken is zilver, 
zwijgen is goud’, wat het motto van het college tot dit moment lijkt te zijn.   
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1 Terug in de tijd: wat ligt er en wat is gedaan 
 
1.1 Leefbaar Rotterdam: grondlegger van “De Rotterdamse Aanpak” 
 

Leefbaar Rotterdam hecht meer aan uitvoering 
dan aan plannen schrijven, immers plannen zat. 
Ook over dit onderwerp zijn planken 
volgeschreven met ambtelijk, wetenschappelijk 
en politiek proza (lange zinnen zonder tastbare 
inhoud). Het is aan de politiek om daaraan 
richting te geven: dat is leiderschap. Als we dan 
schrijven, houden we het graag overzichtelijk en 
daadkrachtig. Hiertoe hebben we een simpele 
manier van werken, denken en schrijven 
geïntroduceerd die op het stadhuis bekend is 

geworden als “De Rotterdamse Aanpak”. De uitgangspunten zijn als volgt:  
·  Durf problemen te benoemen 

o Ga ernaar op zoek (oftewel het Aankijken, Aanbellen, Aanspreken en Activeren 
in de terminologie van de fractievoorzitter van de PvdA); 

o Neem ook die onderwerpen die op weerstand stuiten, want als ergens 
weerstand zit heb je een ‘echt’ onderwerp te pakken; 

·  Stel concrete doelen  
o Zeg ook wat je niet gaat doen; 

·  Uitvoering, uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid staat centraal 
o Gooi niet weg wat werkt;  
o Durf te experimenteren met nieuwe dingen, ook zonder dat het door tientallen 

juristen en beleidsadviseurs te uit en te na is bekeken op ‘beren op de weg’;  
·  Leg verantwoording af 

o Evalueer wat in gang gezet is, en stuur dan bij. Plan-Do-Check-Act, in plaats 
van alleen Plan-do-plan-do-etc.; 

·  Werk voor en met de Rotterdammers 
o Betrek Rotterdammers bij de gedachtevorming en de oplossing, zie in dit 

verband als voorbeeld het Islamdebat. 
 
Goed beleid kenmerkt zich door een preek (missie, uitgangspunten), wortel (positieve 
stimulerende instrumenten) en stok (sancties).  
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1.2 De integratieprestaties tot 2006 
 

Conform ‘De Rotterdamse Aanpak’ is het vorige 
college aan de slag gegaan en voor het eerst in de 
geschiedenis heeft een college targets gesteld en 
gezegd wat het voor de kiezers terug zou doen: 
afrekenbaar, controleerbaar en duidelijk.  
 
Zonder een volledige opsomming te geven van alle 
inspanningen op het terrein van integratie, volgt 
hieronder - in willekeurige volgorde -  een kort 
overzicht van de meest in het oog springende 
activiteiten van 2002-2006.  

 
1. Het Islamdebat, dat onder meer heeft geresulteerd in veel positieve publiciteit voor 

Rotterdam, de ‘Rotterdam Code’, een rijtje taboes dat doorbroken moet worden, een 
duidelijke oproep aan de moslimgemeenschap om in eigen kring aan de slag te gaan, een 
heldere boodschap dat tegen discriminatie fel moet worden opgetreden, een constatering 
dat er veel verschillende moslimgroeperingen zijn met evenzoveel verschillende 
opvattingen, een constatering dat er tussen moslims en niet-moslims sprake is van een 
vertrouwensbreuk en een reeks aan opvattingen over de oorzaken van een gebrek aan 
integratie variërend van “het ligt aan de sociaal-economische positie van moslims” tot 
“het ligt aan de moslims zelf”1. Kortom een schat aan opbrengsten, die niet onder het 
vloerkleed moet worden geveegd. 
 

2. Het homo-emancipatiebeleid dat onder meer heeft geresulteerd in het maatschappelijke 
inzicht dat bijna alle Turkse en Marokkaanse jongeren een homofobe instelling hebben. Er 
is inmiddels een gemeentelijk palet aan activiteiten om dit samen met scholen aan te 
pakken en terug te dringen: een actief beleid waarbij gemeenten en politie, maar ook 
belangenorganisaties als COC zich richten op het tegengaan van homodiscriminatie door 
migranten en het steunen van moslims die homo zijn en (binnen hun gemeenschap) uit de 
‘kast” willen komen. Leefbaar Rotterdam heeft de door de PvdA ingebrachte motie homo-
emancipatie2 tijdens de begrotingsbehandeling in november 2006 niet gesteund wegens de 
expliciete subsidiëring van religieuze instellingen en de impliciete uitsluiting van andere 
organisaties. Wij zien de overige aspecten uit de motie echter wel als een voortzetting en 
stimulans voor het ‘oude’ beleid en steunen het onderzoek dat uitgevoerd wordt naar de 
noodzaak om jongeren in culturele en religieuze knel op te vangen tot hun gemeenschap 
hen als gelijkwaardig gaat zien.  
 

                                                 
1 Andere opvattingen over de oorzaken van een gebrek aan integratie die naar voren kwamen zijn: “het ligt aan 
de Islam, de moskeeën en imams”, “het ligt aan de zelfverkozen nieuwe verzuiling waarin moslims hun eigen 
taal willen spreken, naar hun eigen bakker en slager willen gaan en hun eigen buurthuis willen hebben”, “het ligt 
aan de frustratie van moslims die voortkomt uit het altijd maar weer gediscrimineerd worden”, “het ligt niet aan 
de Islam (= vrede, gelijkheid man en vrouw en vrouw), maar aan de cultuur (= Rif- en ander gebergte)”. 
2 De motie homo-emancipatie is opgenomen als bijlage. 
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3. Het vrouwen-emancipatiebeleid heeft onder meer geresulteerd in één Vrouwenhuis 
genaamd “Donna Daria”, een samenvoeging van voorheen apart werkende 
vrouwenorganisaties, zoals Turkse, Marokkaanse, Surinaamse en Hindoestaanse. De 
vrouwen komen nu samen en richten zich op het doorbreken van cultureel-religieuze 
taboes zoals besnijdenis, eerwraak, huiselijk geweld, uithuwelijking, onderdrukking, 
ongelijke opvoeding van jongens en meisjes en man-vrouwverhoudingen. Door de 
introductie van het AWARE-systeem heeft Rotterdam als eerste en voorlopig enige stad 
vrouwen die (acuut) bedreigd worden door partner of familie (eergerelateerd geweld), 
beschermd. In plaats van thuis of in de opvang ‘opgesloten’ te zitten dragen ze een 
mobieltje bij zich. Met één druk op de knop rijden er politiewagens uit die via het GPRS-
systeem precies weten waar de vrouw zich bevindt.  
Op het terrein van vrouwenbesnijdenis is een oproep gedaan aan verloskundigen, 
gynaecologen en huisartsen om dit vrijwillig aan de gemeente te melden. Helaas zonder 
veel resultaat. Verder worden vrouwen die zelf besneden zijn of kinderen hebben in de 
leeftijd waarop wellicht besneden gaat worden, uitgenodigd voor een gesprek waarin de 
consequenties worden uitgelegd en hen wordt verteld dat dit in Nederland strafbaar is, ook 
als de besnijdenis in het buitenland heeft plaatsgevonden.  
De aanpak van eergerelateerd geweld is ontwikkeld en heeft mede door de inbreng van het 
Rotterdamse stadsbestuur geresulteerd in een landelijke ministeriële werkgroep, waaruit 
een Rotterdamse Aanpak is voortgekomen. Deze aanpak is door het nieuwe college in 
november 2006 gepresenteerd. Verder zijn er voorbereidingen getroffen om mannen die 
zich schuldig maken aan huiselijk geweld het huis uit te zetten. De vrouwen (met 
kinderen) kunnen dan thuis blijven wonen. Kortom: wij willen vrouwen in staat stellen op 
alle mogelijke manieren tot hun recht en verantwoordelijkheid te komen. 
 

4. Het Work First programma bestrijdt bijstandsfraude en haalt duurzame uitkeringstrekkers 
uit de bijstand. Het programma heeft onder meer geresulteerd in een werk- of 
activiteitenplicht voor alle van bijstand afhankelijke mensen, een strakke handhaving van 
de witte fraude, waardoor Rotterdammers die geen gebruik maken van de bijstand, iets 
meer vertrouwen hebben gekregen in de overheid, een verhoogde pakkans voor 
uitkeringsgerechtigden die er misbruik van maken, een beter perspectief voor mensen die 
aan het werk willen. Waar een wil is, is een weg en staat de gemeentelijke overheid meer 
klaar dan ooit tevoren.  
 

5. Het programma ‘Meedoen of Achterblijven’ dat onder meer heeft geresulteerd in een 
beschrijving van de risico’s op terrorisme en gewelddadige acties (minimaal 400 jongeren 
zijn hiertoe bereid) en een aanpak om dit tegen te gaan (repressie, preventie en pro-actie). 
Een ‘intelligente’ manier van samenwerken tussen gemeente en politie bij het verzamelen 
en uitwisselen van informatie over risicovolle individuen, organisaties en locaties die met 
terrorisme in verband gebracht kunnen worden. Ook is binnen dit anti-terreurprogramma 
de aanpak om arbeidsmarkt- en overige discriminatie tegen te gaan verankerd, inclusief 
targets. 

 



Rotterdam: stad van goud                                                                                            
    

 10 

6. Rotterdam Zet Door, waaruit de Rotterdamwet is voortgekomen. De Rotterdamwet zorgt 
ervoor dat de wijken waarin veel achterstand heerst, minder instroom krijgen van nieuwe 
kansarmen. Nieuwe kansarme vestigers in Rotterdam worden als gevolg daarvan relatief 
meer in andere wijken of in randgemeenten gevestigd of blijven in de rest van Nederland 
wonen. Voor ons het voorbeeld waar een gemeente gebruik maakt van eigen 
mogelijkheden en het Rijk inschakelt om grenzen in de wet te verleggen.  
 

7. Het programma ‘Meer dan taal alleen’ heeft onder meer geresulteerd in 6.719 
cursusplaatsen (Bron: Evaluatie Collegeprogramma 2002-2006). 
‘Meer dan taal alleen’ is een programma om aan allochtone opvoeders en vrouwen een 
inburgeringscursus aan te bieden met als hoofddoel de participatie van allochtone 
vrouwen in de Rotterdamse samenleving te bevorderen. Het gaat daarbij nadrukkelijk om 
integrale trajecten: het leren van de Nederlandse taal in combinatie met 
opvoedingsondersteuning, bevorderen van ouderbetrokkenheid bij het onderwijs, 
vrijwilligersparticipatie, maatschappelijke stages en werkervaring. Inburgering is meer 
dan taal alleen! ‘Meedoen’ was het motto in het nieuwe Rotterdamse integratiebeleid. 
Alleen door actieve deelname en eigen verantwoordelijkheid in de Rotterdamse 
samenleving komt inburgering goed van de grond. Inburgeren is daarmee een zaak van het 
individu, de overheid biedt samen met andere partijen de mogelijkheden daartoe.  
Leefbaar Rotterdam heeft dit actieprogramma ondersteund, zeker omdat het een verdere 
uitwerking is van het Deltaplan inburgering, van Rotterdam Zet Door en van het 
emancipatiebeleid.  

 
8. De Economische Kansenzones, ook onderdeel van Rotterdam Zet Door, hebben onder 

meer geresulteerd in meer investeringen en bedrijfsactiviteiten in gebieden waar een 
ondernemer zich anders niet zou vestigen. Veel Rotterdammers, maar ook en juist nieuwe 
Rotterdammers maken gebruik van dit project dat goed is voor henzelf en de 
achterstandsgebieden waarin zij zich hebben gevestigd. Deze economische impuls werkt 
bovendien verder door in de voorbeeldfunctie die het heeft op anderen. 
 

9. De minarettendiscussie die onder meer heeft geresulteerd in een politieke en 
maatschappelijke discussie over de wijze waarop specifiek de Islam zich zou kunnen en 
moeten uiten daar waar het de vormgeving van zijn triomfantalistische gebouwen betreft. 
De uitkomst is vastgelegd in een nieuw gebedshuizenbeleid, dat in de kern neerkomt op 
aanpassing, naar buiten gerichtheid en draagvlak in de buurt. 
 

10. Het programma “Welkom in Rotterdam, mixen aan de Maas” waar mensen die nieuw in 
Rotterdam komen wonen, op sleeptouw worden genomen door mensen die al langer in 
onze stad wonen om zo te zorgen dat de nieuwkomers in onze stad zich snel thuis voelen. 
Dit programma wordt door en voor Rotterdammers van alle gezindten, soorten en maten 
uitgevoerd en is daardoor breed gedragen. Het kost niet veel, omdat er juist sprake is van 
Rotterdammers zelf die dit met en voor elkaar doen.  
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11. Doelgroepprogramma’s, zoals de Antillianenaanpak. Dit heeft onder meer geresulteerd in 
een stevige aanpak van de criminaliteit die vooral door jongeren wordt gepleegd en 
waarbij de Antilliaanse doelgroep meer dan andere bevolkingsgroepen verantwoordelijk is 
voor het plegen van geweld, waarbij evenmin is geschuwd om de politieke discussie over 
het terugsturen van criminele Antillianen die net in Nederland zijn gekomen, aan te 
zwengelen.  
Een ander voorbeeld - omdat daartoe eveneens in maatschappelijke of statistische zin 
aanleiding voor was - betreft het terugdringen van het aantal zelfmoord(pogingen) onder 
Hindoestaanse meisjes.  
 

12. Het opknappen, schoonmaken en veilig(er) maken van achterstandswijken heeft onder 
meer geresulteerd in een op de Veiligheidsindex gebaseerd aantoonbaar (objectief en 
subjectief) betere leefomgeving voor heel veel Rotterdammers, maar eerst en vooral voor 
allochtone Rotterdammers. Immers in de gebieden, wijken en straten waar de meeste inzet 
is gepleegd, wonen overwegend allochtonen. Zij kunnen zich nu idealiter meer richten op 
het verbeteren van andere aspecten van hun leven, omdat de primaire zorgen 
(criminaliteit, overlast, smerige straten, graffiti, slecht onderhouden plantsoenen en 
perken, dichtgetimmerde huizen, etc.) voor een belangrijk deel zijn weggenomen.  

 
13. Het opzoeken van mensen en gezinnen in de ‘ellende’ om desnoods met drang en dwang 

hun leven weer op de rit te krijgen. Deze aanpak die beter bekend staat onder de noemers 
Interventieteams, Lokale Zorgnetwerken en JONG-centra, heeft veel Rotterdammers 
vooruit geholpen, maar ook hier is de constatering dat vooral mensen aan de onderkant 
van de samenleving, waar veel allochtonen toe behoren, hiermee geholpen zijn. Nog los 
van een begin van een oplossing voor de cumulatie aan problemen die we zijn 
tegengekomen, is een belangrijke politieke stap gezet in de opvatting over de rol van de 
overheid in het privé-leven van mensen. Naast het geven van voorlichting en het 
versterken van de bewustwording dat mensen ook zelf verantwoordelijkheid kunnen 
nemen voor hun leven, is de voornaamste opbrengst dat de overheid niet langer aan de 
zijlijn blijft staan als mensen en gezinnen weg dreigen te glijden. De passieve houding 
lijkt voorbij, hoewel de drang- en dwangmaatregelen vooralsnog beperkt kunnen worden 
uitgevoerd. De belangrijkste uitdaging zit hem dan ook in het kunnen opleggen van 
sancties aan personen en gezinnen die geen uitkering hebben of anderszins afhankelijk 
zijn van de overheid.  

 
14. De beëdigingsceremonie voor het behalen van het inburgeringscertificaat is door de 

genodigden zelf hoog gewaardeerd, maar heeft ook een positieve uitstraling op de stad als 
geheel. Door de feestelijke ontvangst op het stadhuis en de aanwezigheid van het bestuur 
van de stad krijgt het behalen van het inburgeringscertifaat cachet. Inburgeraars 
ontmoeten elkaar waardoor over en weer contacten worden gelegd. De trots die uitgaat 
van het behalen van het certificaat, gaat samen met de trots dat Nederland jouw nieuwe 
land is met alle rechten en plichten die daarbij horen. 
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15. Het witter maken van zwarte scholen en het zwarter maken van witte scholen, wat deels is 
aangepakt door de introductie van zwarte en witte wachtlijsten en deels heeft geresulteerd 
in vriendschapsscholen (overwegend witte en overwegend zwarte scholen trekken 
gezamenlijk op en organiseren activiteiten). Eén initiatief - van nota bene ouders zelf - 
mag niet onvermeld blijven. Dat is de Nieuwe Park Rozenburgschool waar sinds twee jaar 
kansarme en kansrijke kinderen samen naar school gaan. Deze school was in 2006 
genomineerd voor de integratieparel van Nederland. Het vorige gemeentebestuur streefde 
naar meer gemengde scholen om segregatie tegen te gaan.  
 

16. Het opnieuw definiëren van het doel van subsidies, namelijk dat organisaties geld 
ontvangen om democratisch gelegitimeerd beleid uit te voeren in plaats van om zichzelf in 
stand te houden en eigen beleid te maken. De langzamerhand, maar door de jaren heen 
hardnekkig ingeslopen gewoonte om geld te geven aan instellingen zonder daar concreet 
iets voor terug te vragen of vooraf aan te geven wat je als gemeente van deze instellingen 
verwacht, is doorbroken. Veel van deze instellingen zijn al jarenlang actief op het terrein 
van inburgering, participatie en integratie en moeten nu voldoen aan nieuwe eisen. Alles 
staat of valt echter met de uitvoering. 

 
17. In algemene zin zijn grenzen opgezocht in de publieke discussie en heeft het 

gemeentebestuur zijn nek uitgestoken om zoveel mogelijk voor elkaar te krijgen in plaats 
van - wat gebruikelijk is - proberen zonder schade de finish te halen. Kwetsbaar durven 
zijn en duidelijke taal spreken gaan hand in hand om zo de discussie los te krijgen en goed 
beleid te kunnen maken.  

 
1.3 Politieke verantwoordelijkheid en politieke verhoudingen 
Al deze programma’s waar doorgaans afrekenbare doelstellingen aan gekoppeld waren, zijn 
hoewel in collegiaal verband overwegend door Leefbaar-wethouders uitgevoerd en hebben tot 
de afgesproken resultaten geleid. Niemand heeft ooit beweerd dat Rotterdam al tevreden 
achterover kon gaan leunen, ook of misschien wel juist Leefbaar Rotterdam niet. Nee, er is 
werk aan de winkel!  
 
Leefbaar heeft nooit onder stoelen of banken gestoken dat voor de periode 2006-2010 
integratie een van de topprioriteiten moest zijn. Wij hebben wel te maken met een zeer slecht 
imago op dat terrein bij de ‘allochtonen’. En onze manier van het onder de aandacht brengen 
van onze zorgen is wellicht on-Nederlands gedreven, waardoor onze boodschap hard afsteekt 
bij de zachte-heelmeester-opstelling van andere politieke partijen. Zelfkennis en zelfreflectie 
zijn een groot goed en in het kader daarvan hadden we wellicht als Leefbaar Rotterdam in de 
campagne voor de gemeenteraadsverkiezingen 2006 meer nadruk moeten leggen op de 
‘integratieprestaties’ dan op onze zorgen dat er nog een hoop moet gebeuren. 
 
1.4 Extra acties 
Terugblikkend op de integratieprestaties tot 2006 komen we tot de conclusie dat het 
programma van het vorige college op veel punten voortgang verdient. Vanuit de ervaringen 
van de vorige collegeperiode heeft Leefbaar Rotterdam wel aanvullingen op de 
integratieprestaties 2, 4, 5, 6, 7 en 15. 
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Ad 2 Het homo-emancipatiebeleid in Rotterdam heeft zijn vruchten afgeworpen in het 
tegengaan van homodiscriminatie door migranten en het steunen van moslims die homo zijn 
en uit de ‘kast willen komen’. Juist vanwege deze inzet is Rotterdam recent benoemd tot 
Homo-stad van Nederland. Toch is sinds de gemeenteraadsverkiezingen alles op het gebied 
van stedelijk homobeleid stilgevallen. Dit stelt de COC-voorzitter Bram Anker vast in het 
artikel ‘Pluim voor beste homobeleid’ (AD Rotterdams Dagblad, 16-12-2006)3.  
 
Aanvulling voor de komende periode 

·  Verdere invulling van het stedelijk homobeleid; 
·  De aangiftebereidheid moet omhoog, onder meer door een vanzelfsprekende alerte en 

actieve houding van de politie én het Openbaar Ministerie moet, meer dan nu het 
geval is, proces verbaal opmaken tegen de daders van homodiscriminatie; 

·  Prioriteit voor moslimhomoseksuelen in de huwbare leeftijd, omdat zij door hun 
familie en omgeving alsnog ‘gedwongen’ worden om te trouwen met een partner van 
het andere geslacht.  

 
Ad 4 De bestrijding van bijstandsfraude kan worden aangevuld. Bij de Sociale Dienst kan 
het namelijk voorkomen dat er informele relaties ontstaan tussen cliënten en ambtenaren.  
 
Aanvulling voor de komende periode 
Werkplek rotatie onder de ambtenaren bij de Sociale Dienst. Door gebrek aan rotatie is het 
gevaar van het ontstaan van informele relaties onvermijdelijk. 
 
Ad 5 Op het echte effect van het programma Meedoen of Achterblijven heeft de 
gemeenteraad en dus ook de Rotterdammer nauwelijks zicht , noch op de aard en omvang van 
terrorisme omdat de inzet van politie en justitie alleen maar zichtbaar worden als de zaak 
wordt voorgelegd aan de rechter of de burgemeester besluit om de samenleving iets te 
vertellen. Ook de aanpak van discriminatie verloopt nog niet naar onze smaak hetgeen mede 
te maken heeft met een lage aangiftebereidheid onder Rotterdammers die te vaak wordt 
verklaard uit: “de politie doet toch niets.” 
 
Aanvulling voor de komende periode 

·  Halfjaarlijkse openbare publicatie over de aard, omvang en verschijningsvormen van 
terrorisme in Rotterdam en omstreken; 

·  Conform de aanpak bij het homobeleid moet ook ten aanzien van discriminatie op 
straat, op het werk, bij sollicitaties etc de aangiftebereidheid omhoog en dient het 
vertrouwen dat de politie er wat aan doet te groeien doordat men rapporteert over de 
zaken die men is tegengekomen. 

 

                                                 
3 Het artikel ‘Pluim voor beste homobeleid’ is opgenomen als bijlage. 
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Ad 6 De Rotterdamwet dient aangevuld te worden zodat immigranten die zich in Rotterdam 
vestigen ook een bijdrage leveren aan de samenleving. 
 
Aanvulling voor de komende periode 

·  Met een greencardsysteem mogen mensen die een bijdrage kunnen leveren aan de 
samenleving, hier werken. Ze betalen premies en belasting, maar maken geen 
aanspraak op sociale voorzieningen. Na een periode van een aantal jaren bouwen ze, 
afhankelijk van de mate waarin ze ingeburgerd zijn, dat recht wel op. Wanneer een 
dergelijk systeem niet wordt ingevoerd, blijft immigreren nog steeds een enkele reis 
naar de onderklasse. 

 
Ad 7 Bij het programma ‘Meer dan taal alleen’ gaat het om integrale trajecten. Volgens 
Leefbaar Rotterdam is de beste manier om taal te leren een direct gebruik in de praktijk, dus 
op het werk of tijdens vrijwilligerswerk en daarbij het liefst in een taalrijke omgeving zoals 
zorg of de horeca. We willen af van eerst een papiertje en dan pas aan de slag. Dat is de 
omgekeerde wereld en daardoor duurt het extra lang voordat resultaten voor mens en 
samenleving worden geboekt. 
 
Aanvulling voor de komende periode 

·  Zorgen voor werkervaringsplaatsen tijdens inburgeringscursussen. Werk is leidend en 
moet verplicht zijn tijdens de taallessen. Een deel van de 7.000 euro per persoon 
(inburgeringsgelden) moet  hiervoor gereserveerd worden; 

·  Geld alleen investeren in inburgeringsplichtigen en niet besteden aan 
inburgeringsbehoeftigen. Liever het belangrijkste goed doen, dan alles half.  
 

Ad 15 Het witter maken van zwarte scholen en het zwarter maken van witte scholen via 
wachtlijsten gaat langzaam en levert onvoldoende effecten op. De vriendschapsscholen zijn 
aardig qua concept, maar in de praktijk geldt ook hier dat zij tot nu toe te weinig opleveren (te 
vrijblijvend en te weinig in aantal). Leefbaar Rotterdam introduceert daarnaast een nieuw 
instrument, namelijk de Stadsschool.  
 
Het gaat immers niet alleen om samen leuke dingen doen, of een gezamenlijke sportdag. Dat 
mag, maar om kinderen elkaar echt te laten treffen, is het noodzakelijk dat er structurele 
programma’s ontwikkeld worden om die ontmoetingen inhoud te geven. Via de Stadsschool 
ontmoeten kinderen elkaar omdat gemengd wordt. Via de Stadsschool worden aan de 
samenleving gerelateerde onderwerpen besproken. Een voorbeeld van zo’n programma is 
‘The Challenge Day’ die in Amerika zeer succesvol is.  
 
Aanvulling voor de komende periode 

·  Integratieprogramma’s ontwikkelen voor de Stadsschool; 
·  Scholen verplichten zich om minstens een keer in de 14 dagen aan activiteiten van de 

Stadsschool deel te nemen. 
·  Elke school voor basisonderwijs dient een vriendschapsschool te zijn; 
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1.5 Nog meer integratie, participatie en burgerschap?  
Bij de lijst die hierboven staat, hadden nog tal van andere acties opgesomd kunnen worden 
omdat er altijd en overal wel een link te verzinnen valt met integratie, participatie en 
burgerschap, zoals 

·  de verbetering van de veiligheid; 
·  meer sporten en sportvelden delen; 
·  het tienermoederprogramma waar vooral Antilliaanse meisjes in zitten; 
·  de allochtone zorgconsulenten die door heel Rotterdam zijn aangesteld en specifiek 

nieuwe Rotterdammers helpen tijdens, voor en na ziekte; 
·  het afschaffen van de erfpacht en de verkoop van corporatiewoningen waardoor ook 

allochtone Rotterdammers een bezit kunnen opbouwen; 
·  de introductie van ‘prepaid energie’ waardoor minima, waar veel allochtonen deel van 

uitmaken, aan het eind van de maand financieel niet in ernstige(re) problemen komen; 
·  het afschaffen van meertalige gemeentebrochures, waardoor duidelijk wordt dat 

iedereen Nederlands moet beheersen; 
·  de fysieke en politieke steun aan de voedselbank waar natuurlijk niet alleen, maar wel 

veel allochtonen gebruik van maken; 
·  het programma ‘Mensen maken de stad’ waar op straatniveau mensen die elkaar niet 

of nauwelijks kennen, samen iets doen, iets bepraten of iets oplossen; 
·  de aanpak van huiselijk geweld, waarin nog steeds een oververtegenwoordiging van 

allochtone vrouwen is. 
 
Wat ons betreft is er ruimte om zaken anders te boeken, te rubriceren en te ordenen, mits we 
in de gemeenteraad met elkaar overeenstemming kunnen krijgen over de concrete en 
afrekenbare bijdrage die de verschillende programma’s aan integratie, participatie en 
burgerschap leveren.  
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2 Rotterdam: stad van Goud 
 

De kern van het door Leefbaar Rotterdam 
voorgestelde integratie-, participatie- en 
burgerschapsprogramma voor 2006-2010 is de 
Gouden Draad. Deze bestaat uit de drietrap preek 
(missie, uitgangspunten), wortel (positieve 
stimulerende instrumenten) en stok (sancties).  
 
2.1 De Gouden Draad  
Het ultieme doel van “Rotterdam, stad van goud” 
spreekt voor zich. Rotterdam moet zich omvormen 
(transformeren) tot een stad waarin eigen 

verantwoordelijkheid vanzelfsprekend is, iedereen dezelfde rechten en plichten heeft, alle 
geloven, gezindten, levensbeschouwingen en spirituele stromingen ondergeschikt zijn aan de 
neutrale staat, maar voor wie ze aanhangt alle vrijheid bestaat om zich erdoor te laten 
inspireren en te laten leiden, mits dat niet botst met onze rechtstaat. “Rotterdam: stad van 
goud” doet recht aan de ontevredenheid van veel Rotterdammers die klaar zijn met de 
multiculturele samenleving, maar komt ook tegemoet aan de Rotterdammers die vinden, dat 
mensen die voor onze samenleving willen gaan en kansen willen pakken, ook kansen moeten 
krijgen en onze steun verdienen. “Rotterdam: stad van goud” is helder over gedrag en mensen 
die onze samenleving niet respecteren en zelfs bereid zijn fysiek en geestelijk geweld in te 
zetten om onze samenleving te gronde te richten. Een samenleving die open is en door de tijd 
heen verandert en onderdeel uitmaakt van een veel groter (inter)nationaal geheel.  
 
Elke gouden draad wordt toegelicht op het “waarom deze missie of dit uitgangspunt?”.  
 

1. De scheiding van kerk en staat is een gewaarborgd beginsel waar niet aan getornd kan 
worden. 

2. Eigen verantwoordelijkheid van de Rotterdammers staat voorop, tenzij er 
zwaarwegende omstandigheden zijn om hierin in te grijpen. Er wordt nog teveel 
betutteld, mensen kunnen meer zelf doen. 

3. Vrouwen staan centraal. De verontrustende constatering dat de emancipatie stagneert, 
rechtvaardigt de extra aandacht voor vrouwen en moeders als hoeders van en motor 
voor vernieuwing en dragers en steunpilaren van de maatschappij. 

4. Doorbreek de nieuwe verzuiling. Geef prioriteit aan Rotterdammers, groepen en 
organisaties met een ‘liberaal, vrij, westers gedachtegoed’.  

5. Het Rotterdam Appèl (of Rotterdamcode) is voor aan de overheid gelieerde 
organisaties en voor het verdelen en toekennen van subsidies leidend.  

6. Belastinggeld wordt alleen besteed aan Rotterdammers, groepen en organisaties op 
voorwaarde dat bij het niet-nakomen van afspraken of het niet-presteren ook een 
sanctie of tegenprestatie kan worden afgedwongen.  

7. De bevolking mag openheid van de gemeente verwachten: ook wat niet goed gaat, 
wordt gemeld. 
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Naast deze gouden draad vragen we voor twee thema’s aandacht.  

8. Uithuwelijking. 
9. Meldingsplicht voor professionals om misstanden te melden. 

 
Dit hoofdstuk wordt afgesloten met een aantal onderzoeksvragen.  
 
2.2 Gouden draad: Scheiding van kerk en staat  
 
De scheiding van kerk en staat is een gewaarborgd beginsel waar niet aan getornd kan 
worden  
 
Toelichting 
Naarmate het belang van geloof toeneemt, neemt ook het belang van de scheiding van kerk en 
staat toe. De scheiding tussen kerk en staat is aan het vervagen. Dat is een zeer ongewenste 
ontwikkeling, want het is een pijler van de moderne beschaving. Onze seculiere en neutrale 
staat moet ervoor zorgen dat alle religies en andere levensbeschouwingen met elkaar in één 
land kunnen leven. Geloofsgemeenschappen en gelovigen moeten zich aan de 
gemeenschappelijke regels houden en iedere burger moet van de verworven rechten gebruik 
kunnen maken. Juist nu steeds meer mensen op zoek gaan naar spiritualiteit, hetgeen op zich 
geen verkeerde ontwikkeling is, moet de staat zijn neutrale rol blijven vervullen. 
 
In veel herkomstlanden van Rotterdammers zijn de parlementaire democratie en de rechtsstaat 
ver te zoeken. Veel moslims zien onze staat niet als seculier gezag, maar als de representant 
van de westerse samenleving, in hun ogen een gedegenereerde vorm van het Christendom 
waar ze niet bij willen horen. Tegelijkertijd zien we in ons land een erkenning dat de 
Nederlandse cultuur, anders dan onze staat, niet neutraal is, maar zijn wortels heeft in onze 
joods-christelijk-humanistische geschiedenis. Een positief effect van deze erkenning is dat het 
mogelijk wordt om grenzen aan de maatschappelijke tolerantie aan te geven. Nu realiseren we 
ons dat tolerantie ook gepaard gaat met afspraken en optreden, als die worden overschreden. 
Een ander positief effect is dat geloven en spiritualiteit niet meer als achterlijke activiteiten 
worden gezien, maar als een erkende manier om in het leven te staan.  
Een negatief effect van deze erkenning is dat de overheid zich steeds minder seculier gedraagt 
en geloof een rol laat spelen in staatsaangelegenheden. Voorbeeld hiervan is de ruimte die 
Donner en Balkenende krijgen op het punt van het verbieden van godslastering.  
 
De fout die hier gemaakt wordt, is dat cultuur en staatsinrichting door elkaar worden gehaald. 
We hebben in ons land wel een cultuur met een christelijke achtergrond, maar ook een 
neutrale staat. Deze neutrale staat moet geen gelovige staat gaan worden. Deze staat moet 
ervoor zorgen dat alle religies en andere levensbeschouwingen met elkaar in één land kunnen 
leven. Dat is wat de scheiding van kerk en staat beoogde, en in dat opzicht moeten we geen 
stappen terugzetten door geloofsopvattingen in het staatsdomein te gaan uiten. Handhaving 
van de scheiding van kerk en staat, gekoppeld aan erkenning van de joods-christelijk-
humanistische cultuur van de westerse samenleving is niet alleen belangrijk voor het 
functioneren van de staat, het is ook belangrijk voor het functioneren van ons als burgers in 
onze samenleving.  
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Daarom moet het stadsbestuur aan Rotterdammers uitdragen wat scheiding van kerk en staat 
is. Het is één van de belangrijkste grondslagen van onze maatschappij die ruimte biedt voor 
de eigen godsdienst, mits de vrijheden van mensen met andere geloofsopvattingen en de 
andere niet uit het geloof voortvloeiende rechten, zoals vrijheid van meningsuiting, 
partnerkeuze en seksuele voorkeur, worden erkend.  
Daardoor wordt het voor Rotterdammers van buitenlandse afkomst ook makkelijker om 
loyaliteit aan Nederland uit te dragen, van de individuele vrijheden gebruik te maken en 
gedragingen in eigen kring te beëindigen of te bekritiseren. Daardoor wordt tevens het 
vertrouwen van veel andere Rotterdammers in de overheid groter omdat niet alles getolereerd 
lijkt te worden.  
  
Acties 

·  Geloofscode voor religieuze gemeenschappen, vergelijkbaar met de Rotterdamcode, 
ontwikkelen. In die code staan regels waar elke geïntegreerde geloofsgemeenschap 
zich in moet kunnen vinden, zoals de vrijheid om te geloven, om uit het geloof te 
stappen, partners te kiezen, kinderen te krijgen, erkenning van gelijkwaardigheid van 
man en vrouw, etc. Gezagsdragers zoals priesters, imams e.d. erkennen de 
geloofscode.  

·  Geen subsidies meer verstrekken aan religieuze instellingen, tenzij in open 
concurrentie met andere hulpverleners verkregen (taalles, taboes bespreken). 

·  Strenge inspectie op bijzondere scholen, met name islamitische, op het punt van 
onderricht in Nederlandse geschiedenis en individuele vrijheden. 

·  Taallessen voor geestelijken, op kosten van de geloofsgemeenschap. 
·  Opvallende godsdienstige symbolen, waaronder hoofddoeken, verbieden voor 

wethouders, ambtenaren en leraren. Deze vertegenwoordigen immers de neutrale 
overheid. 

·  Prof. Tariq Ramadan4 heeft tijdens de lezing van het 30-jarig bestaan van de Annasr 
Moskee voorstellen gedaan over de rol en positie van de moskeeën en moslims in onze 
samenleving. Deze dienen door alle in Rotterdam gevestigde moskeeën uitgevoerd te 
worden. Zijn voorstellen komen hierop neer:  

o De voertaal in de moskee hoort Nederlands te zijn en in navolging van de 
Annasr Moskee zou elke moskee in Rotterdam de preken openbaar en in het 
Nederlands voor iedereen toegankelijk moeten maken. 

o Moskeeën, hun bestuurders en hun achterban moeten ophouden met naar 
buiten toe iets anders uitdragen dan binnenin gebeurt of wordt besproken. 

o Wees als moskee terughoudend met religieuze uitingen, zoals grote minaretten 
en een te veel aan mediterrane protserigheid, want je maakt deel uit van deze 
samenleving en je gebouw hoort geïntegreerd te zijn in deze samenleving.  

                                                 

4 Tariq Ramadan is een man die de Verenigde Staten niet in mag omdat hij van terroristische banden wordt verdacht en hij is 
ronduit omstreden in Frankrijk. Hierover heeft Leefbaar Rotterdam schriftelijke vragen gesteld aan het college. Dit neemt 
echter niet weg dat wij het eens zijn met deze voorstellen die Ramadan tijdens de aangehaalde lezing deed.   

 



Rotterdam: stad van goud                                                                                            
    

 20 

o Realiseer je dat de (inter)nationale politieke islam middels terreur misbruik 
maakt van ‘jouw’ geloof. Als logisch gevolg daarvan bestaat wantrouwen 
tegen jouw geloof en dus tegen jou. Breng hier, gezien de (inter)nationale 
gebeurtenissen, begrip voor op en spreek je dus ook uit tegen ‘die ander die 
geen moslim is’. 

 
Sancties 

·  Beëindigen medewerking vanuit gemeente als geloofscode niet wordt erkend. 
·  Beëindigen gemeentelijke steun aan en sluiting van scholen die niet aan de eisen van 

de inspectie voldoen. 
·  Maatregelen nemen wanneer in naam van het geloof rechten worden ontzegd, zoals 

verschil in erfenis tussen mannen en vrouwen. 
 
2.3 Gouden draad: Eigen verantwoordelijkheid van de Rotterdammers staat voorop  
 
Toelichting 
Het is van het grootste belang dat in een wereldstad als Rotterdam inwoners zich 
verantwoordelijk opstellen naar zowel het eigen privédomein als naar de stad waarin zij leven. 
Niet voor niets zijn er de afgelopen jaren veel activiteiten ontplooid in het kader van eigen 
verantwoordelijkheid: de Rotterdamcode, het Opzoomeren, de wijkschouw, het oprichten van 
vrouwenhuizen t.b.v. emancipatie, taallessen, economische kansenzones en veel andere 
initiatieven die van groot belang zijn om de stad leefbaar te houden. 
De gemeente ondersteunt en subsidieert initiatieven die de integratie bevorderen en de 
verantwoordelijkheden van haar inwoners vergroten. Wij hechten mede zoveel waarde aan de 
eigen verantwoordelijkheid van het individu omdat daarmee bereikt kan worden dat mensen 
elkaar onderling gaan aanspreken op deze verantwoordelijkheid. Het groepsdenken kan op die 
manier tevens worden doorbroken, waar verderop dieper op wordt ingegaan. Soms zijn 
mensen niet in staat om hun verantwoordelijkheid te nemen, dan past ingrijpen van de 
overheid en dienen effectieve dwang- en dranginstrumenten voorhanden te zijn. Het 
betuttelen en pamperen heeft averechts gewerkt, waardoor mensen konden leunen op de staat 
in plaats van steunend zijn aan en voor hun eigen omgeving.  
 
Acties  

·  Verantwoordelijkheden t.a.v. huis, thuis en omgeving staat met stip op één. Het 
gemeentebestuur komt elke maand bij een deelgemeente op bezoek en geeft een straat 
of een plein een aanmoedigingsprijs, en wel met veel publiciteit.  

·  Begeleiden van starters en doorgroeiers binnen de economische kansenzones. De 
ruggengraat van Rotterdam wordt immers gevormd door de middenstanders die voor 
een groot deel verantwoordelijk zijn voor de economie. Vooral naar hun noden dient 
geluisterd en gehandeld te worden. 

·  Onderhoud en uitbreiding van aangeleerde kennis en vaardigheden dienen structureel 
te worden ingebed. 

·  Verplichte budgettraining. 
·  Meer focus op de verantwoordelijke geëmancipeerde allochtoon die een 

voortrekkersrol kan vervullen binnen de gemeenschap. 
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Sancties  
·  Publiciteit voor de slechtst functionerende straat. 
·  Zwarte lijst aanleggen: verdachte middenstanders krijgen extra controles vergelijkbaar 

met huisjesmelkers. 
·  Wie na 3 jaar de taal niet spreekt, wordt gekort op een eventuele uitkering. 
·  Dwang- en dranginstrumenten verder ontwikkelen, vooral voor mensen die niet 

financieel afhankelijk zijn van uitkeringen, subsidies etc.  
 
2.4 Gouden draad: Vrouwen centraal 
 
Toelichting  
Voor iedereen is de stap erg groot om bij wijze van spreken van de ene dag op de andere 
sociaal-economisch onafhankelijk te zijn; voor vrouwen geldt dat ook en zeker voor 
onderdrukte vrouwen. Daarom moet gestart worden met kleine stapjes. 
Voor veel vrouwen is het al een hele stap als ze zonder toestemming van hun man met een 
vriendin de stad in kunnen gaan. 
Leefbaar Rotterdam is ervan overtuigd, dat er in deze stad genoeg vrouwen zijn die willen en 
kunnen, maar die een klein duwtje in de rug nodig hebben om juist die eerste stapjes echt te 
gaan zetten. Het gaat erom te mobiliseren wat eigenlijk al aanwezig is. De voorbeeldfunctie 
van met name allochtone vrouwen die al economisch en sociaal onafhankelijk zijn, moeten 
we benutten.  
Veel vrouwen wonen al tientallen jaren in isolement in ons land. Hun precieze aantal is 
onbekend, juist omdat ze geïsoleerd leven en het probleem daardoor onzichtbaar is. Deze 
vrouwen hebben gedurende de jaren van hun huwelijk weinig direct daglicht gezien en 
hebben nauwelijks tot geen contact met hun buren, kennissen of vrienden. Ze zijn binnen 
gehouden, onderdrukt en dikwijls fysiek mishandeld door hun man. 
 
Acties   

·  Groepen starten waar met name deze vrouwen hun verhaal kwijt kunnen. Een aanpak 
als die van de Anonieme Alcoholisten, maar dan voor ex-ongeëmancipeerde dames. 
Er is grote winst te boeken als die vrouwen andere vrouwen op sleeptouw nemen.  

·  Voorzieningen voor kinderopvang uitbreiden en jeugdzorg uitbreiden. 
·  Taalvoorzieningen koppelen aan school, kind en werk. 
·  Als de gemeente adequaat wil handelen, moeten controles en sancties aan het begin 

van het inburgeringtraject plaatsvinden.  
·  Ook kan via huisbezoeken, ouderavonden van scholen, maatschappelijk werk, e.d. 

actief gewerkt worden aan de lokalisatie van bovenbeschreven vrouwen en kunnen zij 
vervolgens geholpen worden. 

·  In het kader van de gelijkheid van man en vrouw moet zo snel mogelijk een einde 
komen aan gescheiden ruimtes voor mannen en vrouwen in religieuze gebouwen. 

·  Er moet een einde komen aan gescheiden zwemmen voor mannen en vrouwen.  
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Sancties 
·  Bij het niet verschijnen van vrouwen onmiddellijke actie en eventueel sancties gericht 

op mannen, zoals korten op hun uitkering.  
·  Zwembaden die gesubsidieerd worden, verliezen het recht op subsidie indien zij 

weigeren gescheiden zwemmen van mannen en vrouwen tegen te gaan. 
 
2.5 Gouden draad: Doorbreek de nieuwe verzuiling 
 
Focus op en prioriteit voor Rotterdammers, groepen en organisaties met een ‘liberaal, 
vrij, westers gedachtegoed’. Moslims zijn daarnaast geen homogene groep en er zijn 
meer allochtonen dan moslims die specifieke aandacht vragen. 
 
Toelichting 
Verzuiling is een typisch Nederlands verschijnsel, het is een sociaal begrip. Er waren vier 
grote zuilen: een Katholieke, een Protestant-Christelijke, een Sociaal-Democratische en een 
Liberaal-Conservatieve. Bijna alles wat mensen gezamenlijk deden, deden zij met mensen 
met dezelfde achtergrond. Zo gingen katholieken bijna alleen maar om met andere 
katholieken: zaten op een katholieke school, luisterden naar de Katholieke Radio Omroep, 
stemden op een katholieke partij, waren lid van een katholieke vakbond, trouwden met een 
andere katholiek en om de cirkel rond te maken, werd men begraven op een katholieke 
begraafplaats. 
Rond de jaren ‘60 trad de ontzuiling in. Toch zijn er nog steeds restanten van de verzuiling te 
vinden, denk maar aan het bijzonder onderwijs en omroepen, maar met het verschil dat veel 
katholieke en protestantse scholen nu levensbeschouwelijke en universele godsdienstlessen 
geven en dat de omroepen zich aan het tijdsbeeld meer of minder hebben aangepast. Aan de 
andere kant spreken we van een ‘nieuwe verzuiling’, omdat nu steeds meer islamitische 
scholen, islamitische nieuwszenders en islamitische sportclubs komen, waarbij specifiek in 
Rotterdam opvalt dat moslims meer dan andere gemeenschappen in hun eigen wereld leven, 
met hun eigen taal, hun eigen slager, hun eigen moskee, hun eigen buurt(huis), hun eigen 
huwelijkspartners, hun eigen thuiszorg etc5.  
 
De vijfde zuil 
Men heeft het over het ontstaan van de vijfde Islamitische zuil. Is zo’n vijfde zuil erg? Nee en 
ja. Nee, als de mensen binnen deze zuil allemaal mee doen, belasting betalen, de taal spreken, 
kortom inhoud geven aan hun Rotterdams/Nederlands staatsburgerschap dan zou je kunnen 
betogen dat er weinig mis mee is. Vanuit het oogpunt van integratie is deze vijfde zuil wel 
ongewenst, omdat juist hier in de gevoelswaarde van veel Rotterdammers de schoen wringt. 
Deze Rotterdammers kunnen en willen de vijfde zuil niet accepteren omdat men niet kan en 
wil begrijpen dat je naar Nederland komt en hier wil leven zonder je aan te passen aan onze 
open, vrije samenleving, maar hier kennelijk wel van alle rechten van de (verzorgings)staat 
gebruik wil maken. Op dit punt spelen vooral emoties een prominente rol. Emoties die vaak 
ondersteund worden door tal van statistieken en lijstjes waarop de vijfde zuil slecht scoort.  
 
 

                                                 
5 En in 2006 speelde in Rotterdam nog even de kwestie of er een eigen Islamitisch ziekenhuis zou komen. 
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Hoe doorbreken we dit? 
Door in de eerste plaats gezamenlijk vast te stellen dat er voor elke religie een plek is in onze 
samenleving, mits de codes, gebruiken, rituelen en het feitelijk gedrag niemand 
onderdrukken, want dan is geloof geen privé-zaak meer.  
In de tweede plaats moeten er binnen de moslimgemeenschap mannen en vrouwen op gaan 
staan die in het publieke en politieke debat andere geluiden laten horen dan de conservatieve, 
orthodoxe geluiden die we nu vaak horen. Als zodanig dient de gemeente zich ook te gaan 
focussen op en prioriteit te geven aan personen en organisaties met een liberaal, vrij westers 
gedachtegoed. Door aan deze variatie in standpunten meer ruimte te bieden, verloopt de 
integratie en acceptatie sneller. Mede door het Islamdebat is immers helder geworden hoeveel 
verschillende stromingen er zijn binnen de moslimgemeenschap en hoeveel onderlinge 
verschillen er zijn qua opvattingen, gebruiken en tradities die bij datzelfde geloof of diezelfde 
cultuur en achtergrond horen.6  
In de derde plaats moet ook, mits daartoe aanleiding is, aandacht komen voor andere 
allochtonen, zonder daarmee enige verbinding te maken met het oude minderhedenbeleid.7 
Hoewel de moslimgemeenschap wel het grootst is en vooralsnog het minst goed aansluit bij 
onze open samenleving8, heeft Rotterdam een behoorlijke populatie Antillianen (grootste 
Antillianengemeente van Nederland), Kaapverdianen, Somaliërs, Chinezen, Surinamers, 
Hindoestanen, Oostblokkers, etc. De ruim 160 nationaliteiten vormen samen 42% van onze 
stad. Zij zijn niet allemaal georganiseerd of hebben eigen ruimtes of organisaties waar de 
belangen van hun eigen achterban worden behartigd. Veel Rotterdammers die zelf of van wie 
de ouders oorspronkelijk uit een ander land komen, vinden dit ook niet nodig omdat zij zich 
als individu middels hun werk, woonomgeving, hobby of sportvereniging hebben geworteld 
in onze samenleving. Net als iedereen ervaren deze mensen hun eigen leven en de stad - met 
haar kansen en problemen - op persoonlijke wijze, kiezen zij de politieke partij van hun eigen 
voorkeur en maken zij zich in maatschappelijke en politieke zin druk over allerlei 
(collectieve) onderwerpen, waarvan het milieu, de veiligheid, de gezondheidszorg, het 
onderwijs, de illegalen en de buitenlanders voorbeelden zijn. Van de hierboven genoemde 
groepen is veel minder bekend dan over de moslims. Ook hier geldt dat men in de eerste 
plaats individu is en ook als zodanig verantwoordelijkheid draagt en hierop kan worden 

                                                 
6 De grootste verschillen komen voor bij de thema’s besnijdenis, uithuwelijking, hoofddoek, eerwraak, 
homoseksualiteit en gelijkheid man/vrouw. Ten aanzien van deze thema’s vinden sommige moslims dat ze één 
op één bij de Islam horen en dat de Koran hen hierin steunt. Andere moslims vinden dat de Islam hier niets mee 
te maken heeft, maar dat het ‘slechts gebruiken en tradities zijn’. 
7 Het minderhedenbeleid ging uit van integratie met behoud van eigen taal, cultuur en religie, hetgeen beter 
bekend is geworden als (de verwezenlijking) multiculturele samenleving.  
8 In dit licht is het bijvoorbeeld ook interessant om de studie van het Sociaal Cultureel Planbureau (Den Haag 
2006) verder uit te diepen. In deze studie constateert het SCP dat de Turken in Duitsland het op de arbeidsmarkt 
en daarmee in de samenleving veel beter doen dan de Turken in Nederland. Verklaringen hiervoor zijn onder 
andere het verschil in het gevoerde integratie en immigratiebeleid tussen beide landen. Het stringente 
gezinshereningsbeleid (eerst werk dan pas herenigen), de strengere taaleisen, de eisen die Duitsland stelde aan 
het verkrijgen van een permanente verblijfsvergunning en het geheel afwezige ideaal van een multiculturele 
samenleving hebben alle in positieve zin bijgedragen aan de betere positie van Turken in Duitsland dan in 
Nederland. Qua herkomst was Duitsland daarnaast in het voordeel omdat veel Turken uit de modernere steden 
kwamen en niet zoals veel Nederlandse Turken uit de gebergten, dorpen en binnenlanden. 
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aangesproken. Daarnaast maakt men onderdeel uit van een groep van wie nader bekend moet 
worden of en zo ja welke problemen er spelen die aandacht verdienen van de overheid.9  
 
Acties  

·  Omarmen van groepen en organisaties die een liberaal, vrij en westers gedachtegoed 
aanhangen en liberale moslims die de Islam zien als een moderne godsdienst met 
keuzevrijheid. Zij kunnen een liberale traditie binnen de Islam ontwikkelen. Deze 
groep is een gemengde groep van mannen en vrouwen die een belangrijke positieve 
rol kunnen vervullen, nu en in de toekomst. De impact van deze mensen is groot 
omdat zij de kloof kunnen dichten tussen moslims en niet-moslims en binnen de 
moslimgemeenschap belangrijke sleutelfiguren en rolmodellen zijn. Zij kunnen de 
welbewuste ‘noten kraken’ en hebben de afgelopen tijd al bewezen dat zij het debat 
kunnen en durven voeren, want er zijn nog te veel woordvoerders uit moslimkringen 
die te lauw reageren op ideologisch extremisme, waardoor extreem rechts voeding 
krijgt, en vanuit de moskeeën en zelforganisaties blijft het ook angstwekkend stil.  

·  Overlegstructuren tussen de gemeente en conservatieve dogmatische allochtone 
organisaties handhaven in feite de ‘status aparte’. Bovendien kan het niet zo zijn dat in 
een land waar de scheiding van kerk en staat een gegeven is, de gemeente Rotterdam 
zich laat adviseren door dergelijke organisaties.  

·  Loyaliteitsverklaringen voor moskeebesturen en individuele nieuwkomers, waarbij 
men zich schriftelijk committeert aan onze westerse spelregels, conform de 
geloofscode onder 1. 

·  Allochtone zelforganisaties moeten multi-etnisch zijn en daarbij ook een 
loyaliteitsverklaring tekenen. 

·  Succesvolle migranten maken het voor hun achterban gemakkelijker om zich te 
vereenzelvigen met de Nederlandse samenleving en kunnen door hun goede positie in 
de samenleving rekenen op steun van autochtonen en daarmee op acceptatie. 
Succesvolle migranten, grijp dus die kans, laat het zien, probeer moskeebesturen, 
islamitische organisaties en hun woordvoerders mee te krijgen, want jullie maken veel 
meer indruk dan de niet-moslims in jullie eigen gemeenschap. 

·  Conservatieve(re), orthodoxe(re) Rotterdammers, groepen en organisaties dienen 
binnen eigen kring ‘de noten te kraken’ en krijgen alleen nog ondersteuning als zij 
daar zelf expliciet om vragen en hieraan voorafgaand een heldere omschrijving is van 
dienst versus wederdienst. Religieuze instellingen zijn in financiële zin sowieso 
uitgesloten, tenzij sprake is van open concurrentie (zie ook 3.1).  

·  De overheid zou niet alleen moeten luisteren naar de conservatieve spreekbuizen van 
de Islam (dè Islam bestaat niet), maar in gesprek moeten treden met alle richtingen 
binnen de Islam en vooral de liberale en progressieve moslims moeten uitnodigen als 
‘vertegenwoordigers’ van de islamitische gemeenschap en juist deze bewegingen, 
indien nodig, steunen. 

                                                 
9 In een bijlage is dieper ingegaan op de verschillen tussen de gemeenschappen als voorbeeld van een mogelijke 
uitwerking van de onderzoeksvraag.  
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·  In de inburgeringscursussen komen waarden en normen, zoals die in Nederland 
gegroeid zijn, al aan de orde. Maar dit is nog veel te beperkt. Ook via het reguliere en 
voortgezet onderwijs moet hier veel meer aandacht voor komen, zeker nu dergelijke 
waarden en normen niet meer vanzelfsprekend zijn.  

·  Niet langer mono-etnische subsidies verstrekken, omdat die contra-productief werken 
en de nieuwe verzuiling eerder hebben versterkt dan doorbroken.  

·  Een gemeenschappelijk en universeel thema is humor. Vooral satire en spot zijn goed 
om te reflecteren. Wij stellen voor dat dit via prijsvraaginzendingen naar de 
gemeenteraad komt. De gemeenteraad beoordeelt de inzendingen en maakt budget vrij 
om maandelijks in de Rotterdamse dag- en weekbladen een van deze cartoons af te 
beelden. Na een jaar een tentoonstelling houden en een boek uitgegeven van alles wat 
door de selectie heen is gekomen. Als start zenden we een ‘spotje’ uit dat in het kader 
van het Veiligheidsbeleid in de vorige periode is opgenomen, maar vanwege de 
politieke en maatschappelijke gevoeligheid toen nooit is uitgezonden. Dit spotje drijft 
de spot met een soort terrorist.  
Een voorbeeld van een dergelijk initiatief is de vijftiende sessie 2006 van Sigmund. 
Het bevat een selectie uit de stroken die van 6 september 2005 tot 1 juli 2006 in de 
Volkskrant zijn gepubliceerd met de Burkababes (cartoons die naar aanleiding van een 
oproep zijn ingezonden door de lezers van de Volkskrant). 

·  De echte dialoog, waartoe een raadsbrede motie is aangenomen, een extra impuls 
geven door ook als gemeenteraad met elkaar de dialoog aan te gaan; 

·  Introduceer De Rotterdamdag. In de vorige periode is dit als een soort burgerinitiatief 
geopperd, maar nooit verder opgepakt en uitgewerkt.  

 
Sancties 

·  Gemeentesubsidie aan allochtone organisaties wordt alleen maar verleend zolang deze 
organisaties multi-etnisch zijn en een positieve bijdrage leveren aan ons liberaal, vrij, 
westers gedachtegoed. Indien zelforganisaties geen positieve bijdrage leveren aan het 
zelfstandig burgerschap, dienen subsidies direct stopgezet te worden. 

·  De politieke islam is een regelrechte aanval op ons rechtssysteem en onze manier van 
leven. Koranscholen, moskeeën en islamitische organisaties die ook maar enige 
sympathie laten blijken voor de politieke islam, moeten worden gesloten. 

·  Allochtone zelforganisaties die geen loyaliteitsverklaring tekenen, ontvangen geen 
subsidie. 
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2.6 Gouden draad: Maak gebruik van Het Rotterdam Appèl 
 

Het Rotterdam Appèl (voorheen 
Rotterdamcode)10 is voor aan de overheid 
gelieerde organisaties en het verdelen en 
toekennen van subsidies leidend. Het Rotterdam 
Appèl is voor de individuele Rotterdammer 
overdrachtelijk (gewenste gedragslijn voor 
iedereen) tenzij het strafrecht om ingrijpen 
vraagt. 
 
 
 

Toelichting 
Het nieuwe college heeft nog geen duidelijkheid verschaft over wat het met de Rotterdamcode 
wil. Dat het te normstellend, overbodig, niet afdwingbaar en contraproductief zou werken, 
waren de belangrijkste punten van kritiek. Over de strekking en inhoud waren weinig punten 
van verschil, zo blijkt wel uit het feit dat ook het nieuwe college het appèl - zoals het de code 
noemt - onderdeel wil laten zijn van zijn integratiebeleid. Leefbaar Rotterdam stelt voor om 
het appèl op drie manieren te gebruiken. In de eerste plaats is het vanwege de uitstraling van 
de stad van belang om dit appèl te onderschrijven. Het liefst gezamenlijk met religieuze 
instellingen. Dan weet iedereen dat dit het toekomstbeeld is van de stad. Dat geeft houvast en 
daarmee is tegelijkertijd aan het vage begrip waarden en normen inhoud gegeven. In de 
tweede plaats achten wij het politiek haalbaar, maar vooral ook logisch en noodzakelijk dat 
organisaties die op het terrein van integratie, participatie en burgerschap van de gemeente 
geld ontvangen, dit geld alleen krijgen als zij het appèl onderschrijven en ondertekenen. Zij 
dienen in hun beleid zichtbaar te maken welke resultaten men gaat boeken op dit terrein. Voor 
de Rotterdammers zelf is het appèl in de derde plaats vooral een appèl in de letterlijke zin van 
het woord, namelijk een oproep om zich de gedragsregels uit het appèl eigen te maken en daar 
naar te handelen.  
 
Acties  

·  Via campagnes de Rotterdammers duidelijk en vooral inzichtelijk maken dat het voor 
de stad van belang is dat elke Rotterdammer zich aan de zeven punten van het appèl 
houdt en die ook uitdraagt. 

·  In samenwerking met het antidiscriminatiebureau strategieën ontwikkelen om 
vrouwen gelijk te behandelen aan mannen, homoseksuelen aan heteroseksuelen, en 
(anders-)gelovigen aan niet/anders-gelovigen en met respect.  

·  Ouders die willens en wetens hun kinderen zo opvoeden, dat zij zich niet kunnen 
voorbereiden op het participeren in de Rotterdamse open samenleving onder 
drang/dwang deel laten nemen aan (langdurige) opvoedingsondersteunings-
programma’s. 

 
 

                                                 
10 Zie voor de uitgangspunten van de Rotterdamcode de bijlage 
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Sancties 
Gesubsidieerde groeperingen/organisaties die als doel hebben de integratie van 
Rotterdammers te vergroten, maar ondertussen het Rotterdams Appèl niet ondertekenen geen 
subsidies meer verstrekken. 
 
2.7 Gouden draad: Belastinggeld besteden = tegenprestatie nakomen 
 
Belastinggeld wordt alleen besteed aan Rotterdammers, groepen en organisaties mits bij 
het niet-nakomen van afspraken of het niet-presteren ook een sanctie of tegenprestatie 
kan worden afgedwongen  
 
Toelichting 
Rotterdammers betalen tal van belastingen waaruit allerlei zaken worden betaald. Voor veel 
Rotterdammers is volstrekt onhelder waar hun geld aan wordt besteed. Juist op het terrein van 
integratie, participatie en burgerschap wordt veel geld uitgegeven zonder dat daar concrete 
prestaties van organisaties en individuen tegenover staan en wordt geld niet ‘slim’ en gericht 
besteed. Zo gaat er bijvoorbeeld relatief veel geld naar preventie en bewustwording en 
nauwelijks naar handhaving en wordt er geld gegeven aan allerlei projecten zonder dat sprake 
is van een stadsbrede uitstraling of effect. Zeker nu er veel geld wordt uitgegeven aan 
inburgering(scursussen), is het zaak dat de tegenprestatie zowel afdwingbaar als 
controleerbaar is. 
 
Acties 

·  Meer geld en inspanning uit het preventiebudget overhevelen naar repressie om 
vrouwenbesnijdenis, gedwongen uithuwelijking, onderdrukking, geweld achter de 
voordeur, eerwraak, etc. aan te pakken. Het gevoel van en een feitelijk verhoogde 
pakkans is effectiever en noodzakelijk naast de overvloed en overmaat aan 
praatprojecten.  

·  De Islamdebatten zijn bij uitstek hèt instrument om de taboes bespreekbaar te houden 
en te doorbreken. Deze debatten moeten opnieuw op stadsniveau leven in worden 
geblazen en aangevuld worden met debatten op straat en wijkniveau. Deze debatten 
worden succesvoller naarmate beroepslui en de politiek er slechts heen gaan om te 
luisteren. 

·  We zitten met ruim 160 verschillende culturen in de stad. Islamdebatten verbreden tot 
stadsdebatten met Rotterdammers met andere culturele achtergronden hebben. 

 
Sancties 

·  Mensen die na drie jaar nog geen Nederlands spreken, kunnen worden gekort op hun 
uitkering. 

·  Mensen die na drie jaar nog geen Nederlands spreken, leveren bijvoorbeeld via 
vrijwilligerswerk een tegenprestatie aan de Rotterdamse samenleving, waardoor ze 
zich aan de ene kant nuttig maken voor de samenleving en aan de andere kant alsnog 
een kans krijgen zich via contacten het Nederlands beter eigen te maken. 

·  Slecht presterende organisaties/groepringen worden op een zwarte lijst geplaatst die 
op de website van de gemeente Rotterdam wordt gepubliceerd. 
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2.8 Gouden draad: Openheid van gemeente naar bevolking: ook wat niet goed gaat 
melden 

 
Toelichting 
Nu er gelukkig een trend is om van hulpverleners te eisen dat zij eerder ingrijpen en 
misstanden melden bij hun directie of de overheid, mag diezelfde openheid ook van de 
overheid richting burgers worden verwacht. In de praktijk gaat dat niet vanzelf. Zodra de 
gemeente over gevoelige informatie beschikt, wordt zij geacht die informatie voor zichzelf te 
houden teneinde maatschappelijke onrust en stigmatisering te voorkomen. Allemaal goed 
bedoeld natuurlijk, maar dat geldt voor de hulpverleners ook. In de praktijk echter, leidt het 
weghouden van informatie juist tot onrust. Het achterhouden of wegpoetsen van land van 
herkomst of religie wekt achterdocht op. Het is daarnaast nogal betuttelend om te denken dat 
burgers de informatie niet op waarde schatten. Daarom stellen we voor om in statistieken en 
berichtgeving meer informatie over herkomstland of religie op te nemen.  
 
Dat geldt in ieder geval voor de volgende terreinen: onderwijs, werk en inkomen, 
gezinssituatie, fysieke en geestelijke gezondheid en criminaliteit. Integratie is belangrijk en 
daarom moet op belangrijke aspecten gemeten worden. De tijd van de verlammende politieke 
correctheid moet ook officieel voorbij zijn. Nog te vaak merken we echter dat professionals 
zover nog niet zijn. Daarom moet het stadsbestuur het voortouw nemen.  
 
Een globaliserende wereld kent nu eenmaal gemeenschappen die diverser zijn samengesteld, 
waardoor de aanpassingsproblemen toenemen. Om als stad of land te bepalen hoe 
ontwikkelingen verlopen en of ze moeten worden bijgestuurd, is deze informatie nodig. 
Bijkomend voordeel is dat burgers die het allemaal zien gebeuren, ook de geruststelling 
krijgen dat er een overheid is die ontwikkelingen in de gaten houdt, in plaats van onder het 
vloerkleed veegt. 
 
Acties 

·  Gemeentelijke rapportage Staat van Rotterdam moet meer informatie geven over 
herkomst en religie van groepen Rotterdammers. 

·  Politiestatistieken moeten meer informatie verstrekken over herkomst van daders en 
slachtoffers. 

·  Jeugdzorg en gezondheidszorg moeten meer informatie verstrekken over herkomst 
van daders en slachtoffers. 

 
2.9 Thema: Uithuwelijking 
 
Toelichting 
Vrijheid is er in ons land in de eerste plaats voor het individu, met name waar het gaat om 
levenskeuzes. Een van de belangrijkste daarvan is de partnerkeuze: of iemand wil trouwen en 
zo ja, met wie. Toch zien we in sommige gemeenschappen dat die keuze helemaal niet vrij is. 
Vrijgezel blijven wordt niet geaccepteerd en er worden partners uitgezocht door de ouders.  
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Dit gebeurt met name in hindoestaanse en islamitische kring. In het laatste geval gaat het dan 
ook nog vaak om een partner uit het land van herkomst en betreft het 60 tot 80% van de 
huwelijken van jongeren. Hierdoor wordt niet alleen iemand de vrijheid ontnomen om een 
partner te kiezen, ook de integratie wordt belemmerd, omdat de nieuwe partner eerder een 
stap terug betekent dan een stap vooruit. Vaak zijn deze huwelijken niet erg gelukkig. Ze 
lijden daarom vaak schipbreuk, maar ook mishandeling van vrouw en kinderen komt 
bovenmatig veel voor. Daarnaast zijn er mensen die zich tegen vergoeding laten trouwen om 
na drie jaar weer te scheiden. Dan heeft de geïmmigreerde partner zelfstandig verblijfsrecht 
en recht op een uitkering. Alle reden om op te treden als overheid. Toch gebeurt dit niet.  
De regels voor huwelijksmigranten zijn pas na jaren de andere kant op kijken verscherpt. Op 
dit moment schijnt er een daling te zijn, hoewel er veel wordt getwijfeld aan de kwaliteit van 
de immigratiecijfers. Dus zeker weten doen we het niet. Daarnaast is er een Belgiëroute. 
Nederlanders mogen in België trouwen en huwelijksimmigratie van buiten Europa naar 
België is nog steeds toegestaan. Belgische plaatsen als Antwerpen hebben al regelmatig aan 
de bel getrokken, maar Nederlandse ministeries en Nederlandse gemeenten weigeren er iets 
aan te doen. Mensen die willen trouwen met een buitenlandse partner, moeten onder andere 
over passende woonruimte beschikken en 120% van het minimumloon verdienen. Het is 
relatief makkelijk fraude te plegen met deze gegevens.  
De handhaving schiet - zoals gewoonlijk - te kort. Dat risico lopen we ook met de 
inburgeringstoets; daarom stellen we voor als gemeente steekproefsgewijs te hertoetsen.  
 
Concreet streeft Leefbaar Rotterdam ernaar om meer mensen in vrijheid hun partner te laten 
kiezen, strenger op te treden als ouders regels overtreden, de immigratieregels te handhaven, 
waardoor er zo weinig mogelijk nieuwe achterstanden ontstaan, als gemeente ontwikkelingen 
beter in de gaten te houden en enthousiaster initiatief te nemen als misstanden plaatsvinden.  
 
Acties 

·  Voorlichtingscampagne over het belang van eigen partnerkeuze en de wreedheid van 
het uithuwelijken. 

·  Gesprek hulpverlener met iedereen die met een buitenlandse partner wil trouwen en 
diens ouders (vergelijk adoptie).  

·  Gezamenlijk met Belgische gemeentes afspraken maken hoe om te gaan met de 
Belgiëroute. 

·  Handhaving huwelijksmigratieregels, dus controle woningen, inkomen en zorgplicht.  
·  Meldingsplicht voor hulpverleners en ambtenaren burgerlijke stand. 
·  Steekproefsgewijze gemeentelijke controle inburgeringstoets. 
·  Volgen van huwelijksimmigranten: komen ze buiten? Mogen ze een eigen leven 

leiden? 
·  Maandelijkse publicatie van huwelijkscijfers in Rotterdam door dienst Burgerzaken. 

 
Sancties 

·  Aanklagen ouders die uithuwelijken faciliteren vanuit de gemeente. 
·  Streng onderzoek bij scheidingsaanvragen en eventueel het verhalen van de kosten.  
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2.10 Thema: Meldingsplicht van professionals 
 
Toelichting 
De laatste tijd is er veel aandacht voor kindermishandeling, niet alleen omdat het te vaak 
voorkomt, maar ook omdat de hulpverlening faalt. Leefbaar Rotterdam heeft vorig jaar vragen 
aan het college gesteld die bemoedigend, maar niet afdoende zijn beantwoord. 
Kindermishandeling is niet voorbehouden aan allochtonen, andere misstanden wel. Deze 
misstanden, waar gedwongen uithuwelijking, eergerelateerd geweld en besnijdenis toe 
gerekend kunnen worden, zijn in ons land geïmporteerd met de komst van migranten. Hoewel 
er via bewustwording en gesprekken geprobeerd wordt om migranten ervan te doordringen 
dat dit gedrag verkeerd is en bovendien in Nederland van rechtswege niet mag, is het 
instrumentarium vrij mager. De moslimgemeenschap, waar deze misstanden voorkomen, pakt 
daarnaast zelf de handschoen onvoldoende op. Discussies tussen moslims en buitenstaanders 
ontsporen doorgaans in een nutteloos debat of de Islam dit gedrag nu wel of niet goedkeurt en 
of de Koran het steunt of niet. Vaak komen de vertegenwoordigers van de 
moslimgemeenschap ermee weg dat het cultuurgebonden is en geen religieuze gebruiken zijn, 
terwijl de mensen die zich er aan schuldig maken zich wel beroepen op hun geloof.  
 
Medici, (in)direct met belastinggeld betaalde hulpverleners, docenten en religieuze 
voormannen weten vaak wel wat er speelt bij gezinnen thuis. Zij zijn op geen enkele manier 
gebonden of juridisch gehouden aan het melden van deze informatie aan de overheid. Voor 
hen speelt het willen behouden van de relatie met de patiënt, cliënt, leerling of volgeling 
dwars door de morele verontwaardiging van het uithuwelijken, het beschermen van de 
familie-eer door moord en de verminking van het vrouwelijk lichaam heen. Dit alles mede 
ingegeven door de opvatting dat het melden van deze misstanden geen taak is of zou moeten 
zijn van medici, hulpverleners, docenten en religieuze voormannen.  
 
Acties 

·  Meldcode en afdwingbare meldplicht ontwikkelen voor genoemde beroepsgroepen ten 
aanzien van op cultureel/religieus gebaseerde misstanden. 

·  Bewustwordingsproces op gang brengen onder genoemde beroepsgroepen dat wie 
kennis draagt van misstanden, deze niet langer onder de pet kan en mag houden.  

 
Sancties 

·  Niet-melden is medeplichtig zijn aan of medeverantwoordelijk zijn voor deze 
misstanden en levert een strafbaar feit op voor de genoemde beroepsgroepen of wordt 
in tuchtrechtelijke zin afgedaan met een passende sanctie (van geldboete tot ontzetting 
uit het ambt). 

 
2.11 Onderzoeksvragen 
 
Er is over een aantal zaken te weinig bekend om goed beleid te kunnen maken. Pas als je weet 
waar je het over hebt, ben je in staat om heldere prioriteiten te stellen en de focus neer te 
leggen op datgene wat van belang is. Hieronder staan de onderzoeksvragen waar op korte 
termijn in ieder geval antwoord op moet worden gegeven. Afhankelijk van de uitkomsten kan 
dan bepaald worden of en wat er moet gebeuren.  
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I. De stad moet meer inzicht krijgen in de verschillen binnen verschillende 

gemeenschappen. Op de eerste plaats is dat het onderzoek van de verschillen binnen de 
moslimgemeenschap. Daarnaast is onderzoek in verschillen binnen de gemeenschappen 
als die van Antillianen, Surinamers, Kaapverdianen, Somaliërs en Oostblokkers 
noodzakelijk.11 

 
II.  Registratie van slachtofferschap in relatie tot de dader. Het vermoeden bestaat al langere 

tijd dat dader(s)(groepen) bepaalde slachtoffers uitkiezen, waarbij de gerechtvaardige 
hypothese is dat er binnen en tussen etnische bevolkingsgroepen bepaalde patronen zijn 
te ontdekken. In de vorige collegeperiode is hier meerdere malen over gesproken. De 
burgemeester zou zich inspannen om zoveel mogelijk aan de wens van Leefbaar 
Rotterdam tegemoet te komen. 

 
III.  Dit jaar hebben alle ouders met schoolgaande kinderen op de basisschool een formulier 

van de gemeente ontvangen waarin zij aan moesten geven of en zo ja welk 
burgerservicenummer hun kinderen hebben en wat de hoogst genoten opleiding is van 
beide ouders. Aangezien deze informatie kan helpen bij het bepalen van de omvang van 
de illegaal in Rotterdam wonende en schoolgaande kinderen en bovendien een handvat 
kan vormen om analoog aan het initiatief van de NPRS tot gemengde scholen te komen, 
zien wij deze informatie graag tegemoet. 

 
IV. Daar er de afgelopen tijd regelmatig in de media en door politieke partijen wordt 

gerefereerd aan een opvallende stijging van het vrijwillig vertrek uit Nederland, is het 
zaak de oorzaken en beweegredenen hiervan in kaart te brengen. Daartoe verzoeken wij 
het college om dit te onderzoeken en wel langs twee lijnen. Waarom vertrekken van 
oorsprong westerse Nederlanders uit Rotterdam of Nederland en welke sociaal-
economische argumenten hebben deze vertrekkende mensen. Waarom vertrekken van 
oorsprong niet-westerse Rotterdammers uit Rotterdam of Nederland en welke sociaal-
economische argumenten hebben deze mensen? Deze informatie is noodzakelijk om 
vertrek uit Nederland te plaatsen langs het continuüm: in dit land voel ik mij niet meer 
thuis omdat ik word gediscrimineerd als ‘buitenlander’ versus ik trek het hier niet meer 
vanwege de ‘buitenlanders’.  

 
V. De opleiding die van oorsprong niet-westerse Rotterdamse jongeren kiezen, is steeds 

hoger en men maakt deze opleidingen ook veel vaker af. Diverse signalen en 
onderzoeken wijzen uit dat allochtone meisjes het beter doen dan allochtone jongens, 
maar ook dat meisjes alsnog niet op de arbeidsmarkt terecht komen, omdat ze door hun 
familie alsnog naar het land van herkomst worden ‘gestuurd’. Bij de EUR zou het om �  
van de afgestudeerde vrouwen gaan; �  vindt wel werk, passend bij hun opleiding en 
blijft in Nederland.  

 
VI.  Daar veel Rotterdamse huishoudens en individuen te maken hebben met een cumulatie 

aan problemen is het zaak om per huishouden of individu uit te rekenen wat deze 

                                                 
11 Zie hiervoor de bijlage waar eerder in dit stuk al naar is verwezen. 
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personen de Rotterdamse samenleving kosten en of al dat geld aan deze huishoudens en 
individuen effectief wordt besteed. Kunnen we meer waar voor ons geld krijgen, of is de 
huidige prijs/kwaliteit verhouding o.k.? 

 
VII.  Cijfermatig inzicht in Rotterdamse situatie op het gebied van importhuwelijken en 

eerwraak. Aantal huwelijken hier, aantal scheidingen, gevallen huiselijk geweld, 
ontvoering naar land van herkomst, zelfmoord, maatschappelijke kosten (uitkeringen) 
etc.  
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3 Financiën  
 
Veel van de voorstellen die u in dit stuk terugvindt, brengen geen kosten met zich mee. Dit 
betreft voorstellen die de manier van werken en een visie op de samenleving weergeven. Niet 
alles wat belangrijk is, hoeft geld te kosten. 
 
Voorts zijn veel voorstellen nadere uitwerkingen van reeds in gang gezette programma’s en 
uitvoeringsplannen. Tot begrotingswijzigingen hoeft dit niet noodzakelijkerwijs te leiden; 
voor staand beleid zijn tenslotte al middelen gereserveerd. 
 
Toekenning van middelen zal moeten gebeuren voor de voorstellen die staand beleid 
intensiveren en voor de nieuwe initiatieven. Zoals aan het begin van dit plan wordt toegelicht, 
is de rubricering van onderwerpen, wat Leefbaar Rotterdam betreft, arbitrair. In elk geval is 
door het huidige college voor het Sociaal Programma € 215 miljoen en voor integratie- en 
participatiebevorderende activiteiten € 100 miljoen gereserveerd. Wij kunnen ons voorstellen 
dat, waar het de portefeuilles van andere wethouders betreft, andere middelen worden ingezet 
om tot uitvoering te komen. 
 
Een nadere uitwerking van de financiële gevolgen van dit plan is op zijn plek. Voor dit 
moment constateren wij dat er met de op dit moment toegekende middelen, ruim voldoende 
beschikbaar is om van Rotterdam een Stad van Goud te maken. 
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Bijlagen 
Motie homo-emancipatie 
Artikel uit het AD Rotterdams Dagblad: ‘Pluim voor beste homobeleid’ 
Verschillen tussen moslims onderling en een verkenning van andere groepen in Rotterdam 
De Rotterdamse burgerschapscode samengevat 
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Verschillen tussen moslims onderling en een verkenning van andere 
groepen in Rotterdam  
 
Het is van groot belang dat de verschillen binnen de moslimgemeenschap worden beschreven. 
Wij hechten hieraan om een aantal redenen. In de eerste plaats kan zo gehoor worden gegeven 
aan de oproep van moslims zelf om hen niet allemaal over een kam te scheren. In het 
verlengde daarvan kan het beeld dat niet-moslims hebben worden bijgesteld, mede omdat wij 
verwachten en hopen dat meer en andere geluiden uit en over de moslimgemeenschap het 
publieke en politieke debat bereiken. Wij horen nu (nog) te vaak sprekers die namens de hele 
moslimgemeenschap spreken en namens alle moslims standpunten innemen. Verder is het 
noodzakelijk om dieper op de verschillen in te gaan om te kunnen focussen. 
 
De verschillen tussen moslims onderling zijn langs een aantal assen uit te werken. De as van 
zeer liberaal tot zeer conservatief is voor Leefbaar Rotterdam de belangrijkste, gezien de 
potentie die hiervan uitgaat om moslims met een liberaler geluid meer ruimte en positie te 
laten krijgen in het publieke en politieke debat en de zeer conservatieve stromingen minder 
aandacht te geven.  
 
Een andere indeling is die langs de as die veel moslims zelf hanteren, namelijk van sjiitisch, 
alevitisch tot soennitisch, etc. Ook de wijze waarop moslims hun geloof belijden kan als 
continuüm gehanteerd worden. Hierbij gaat het om de verschillende wijzes van bidden, 
variërend van zeer strikt in bidden (bijv. 7 maal per dag), omgangsvormen (bv. geen hand 
schudden), kleden (bijv. gesluierd, djellaba of boerka) en moskeebezoek tot een 
geloofsbelijdenis waarbij de Koran en Islam slechts als richtsnoer op de achtergrond fungeren 
en moskeebezoek, bidden en speciale kleding niet aan de orde zijn. Qua sociaal-economische 
positie zijn er ook de nodige verschillen tussen moslims onderling.  
 
Andere gemeenschappen 
Naast moslims, zijn er veel andere gemeenschappen in Rotterdam. We weten eigenlijk te 
weinig van deze groepen, hun (aanpassings)problemen, hun positieve bijdrage aan de 
maatschappij en de wijze waarop zij zich al dan niet staande kunnen houden in de 
maatschappij. Er zijn groepen, bijvoorbeeld de Antillianen, voor wie dat gebrek aan 
informatie minder geldt. Om de noodzaak om meer informatie te verzamelen verder te 
onderbouwen volgt hieronder een beschrijving van een paar gemeenplaatsen die de basis 
vormen van onze lijn. Deze gemeenplaatsen zijn natuurlijk niet verfijnd en genuanceerd, deels 
omdat daarvoor te weinig informatie beschikbaar is en deels omdat daardoor helder wordt dat 
specifieke groepen ook specifieke aandacht nodig hebben. 
 
Antillianen 
Van Antillianen is bekend dat ze veel vaker in de geweldsmisdrijvenstatistieken voorkomen, 
dat er opvallend veel vaker tienerzwangerschappen voorkomen, dat de mannen vaak 
machogedrag vertonen, waardoor de vrouwen in een moeilijkere maatschappelijke positie 
zitten en er veel verantwoordelijkheden en zorgen op hun schouders rusten, dat ze elkaar 
onderling helpen in het bieden van onderdak aan familieleden en vrienden die net van het 
eiland af zijn, ze bovengemiddeld vaak middels het slikken van bolletjes proberen om hun 
financiële positie te verbeteren. Deze doelgroep is door het vorige college al benoemd en 
hiervoor zijn al specifieke acties op touw gezet. Of ze werken, is nog niet bekend.  
 
 
Chinezen 
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De Chinezen doen het doorgaans heel goed, in alle opzichten (financieel-
economisch, sociaal, onderwijskundig, opvoedkundig, nauwelijks criminaliteit, 
etc). In Rotterdam is er sprake van een hechte en sterke gemeenschap en men weet goed door 
te dringen tot de overheid. De problemen zitten vooral op het terrein van:  
a. illegale Chinezen die niet uitzetbaar zijn; 
b: Chinezen die illegaal in arbeidsintensieve sectoren zoals horeca en krantenbezorging 
werken. 
 
Oostblokkers 
De groep Oostblokkers is zeer divers en heeft nu en in de toekomst een illegale of legale 
status afhankelijk van het verloop van de toetredingsprocessen tot de EU. Behalve dat veel 
Oostblokvrouwen als importbruid naar Nederland worden gehaald en niet allemaal even 
makkelijk aarden en mee kunnen komen in onze samenleving, er georganiseerde 
misdaadsyndicaten (autocriminaliteit, drugs, wapens, mensenhandel, etc.) afkomstig zijn uit 
de Oostbloklanden die ook in Nederland opereren en hier min of meer hun basis hebben, is 
vooral het thema van de te verwachten toestroom Oostblokkers op de arbeidsmarkt actueel, 
waarvoor wij overigens niet in dit document maar elders aandacht vragen. Over de leefwijze 
en het proces van aarden en meedoen is verder weinig bekend, maar er bestaan voor zover ons 
bekend nog geen alarmerende signalen. 
 
Somaliërs 
Van deze groep is evenmin weinig bekend. De vrouwen en hun kinderen komen nogal eens 
voor in de bestanden van de JONG-centra met aanwijzingen dat het niet goed gaat. Er bestaat 
een risico op meisjesbesnijdenis gezien de gebruiken in Somalië zelf en er wordt veel qat 
gebruikt door leden van deze gemeenschap met alle negatieve gevolgen van dien. 
 
Surinamers 
Van de Surinamers is meer bekend, ook en vooral over de verschillen die er zijn tussen 
Surinamers onderling. Doorgaans gaat het goed met deze groep, hoewel vooral de vrouwen, 
een achterstand hebben in hun emancipatie. Het doorbreken van het traditionele rollenpatroon 
man-vrouw dat doorwerkt in de opvoeding van kinderen, is daarnaast een van de prioriteiten.  
 
Joden en zwaar Gereformeerden 
Naast gemeenschappen op basis van herkomstland, zijn er ook gemeenschappen die onderling 
verbonden zijn middels hun geloof. Over moslims is hier al het een en ander geschreven, maar 
voor de volledigheid en als voorbeeld worden ook twee andere groepen aangehaald: de joden 
omdat zij het cultureel/religieuze gebruik kennen van jongensbesnijdenis. Een gewoonte 
overigens die veel meer geaccepteerd is dan vrouwenbesnijdenis en niet strafbaar is gesteld in 
Nederland, maar die wel indruist tegen internationale verdragen over de rechten van het kind. 
Van zwaar gereformeerden is bekend dat zij alles in handen van God leggen en daarmee vaak 
afzien van het laten inenten van hun kinderen. Ook is homoseksualiteit binnen deze 
gemeenschap taboe.  
 
Naast deze groepen zijn er meer te benoemen die wat ons betreft beschreven moeten worden 
om vervolgens de politieke keuze te maken wat, hoe, in welke tijdspanne met welke middelen 
moet worden aangepakt. Hierbij gaat het vooral om het stellen van prioriteiten. Niet alles kan 
tegelijkertijd worden aangepakt en niet alles vraagt om een gelijke sense of urgency.    
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De Rotterdamse burgerschapscode samengevat 
 
1. Wij Rotterdammers nemen verantwoordelijkheid voor onze stad en voor elkaar 
en discrimineren elkaar niet 

- Wij nemen actief deel aan de samenleving - door te werken, een opleiding te volgen of 
door vrijwilligerswerk te doen. 

- Wij nemen buiten onze eigen etnische of religieuze kring deel aan de samenleving. 
- Wij discrimineren niet en behandelen elkaar met respect, ongeacht iemands afkomst. 
- Wij accepteren niet dat anderen discrimineren. Als dit toch gebeurt, dan protesteren 

we daartegen. Helpt dit niet, dan schakelen we de instanties in. In eerste instantie 
komen we zelf in actie. 

- Als er problemen zijn, bespreken we die met elkaar en met respect voor elkaar. 
- Wij zijn trots dat we Rotterdammer zijn. Wij nemen verantwoordelijkheid voor 

Rotterdam. 
 
2. Wij Rotterdammers gebruiken Nederlands als onze gemeenschappelijke taal 

- Nederlands is de gemeenschappelijke taal van Rotterdam. In het openbaar spreken we 
Nederlands – op school, op het werk, op straat en in het buurthuis. 

- Het is onze verantwoordelijkheid om het Nederlands voldoende te beheersen, of 
anders om dat te leren. 

- Wij voeden onze kinderen grotendeels in het Nederlands op, zodat zij volop kansen 
hebben in onze samenleving. 

 
3. Wij Rotterdammers accepteren geen radicalisering en extremisme 

- Wij accepteren niet dat een geloofsovertuiging, een levensbeschouwing of politieke 
opvattingen worden gebruikt om geweld, dwang, bedreiging of bangmakerij te 
legitimeren; niet in onze gezinnen, niet in onze families, en niet in onze dagelijkse 
omgang met elkaar. 

- Wij accepteren geen radicalisme, extremisme en gedrag dat in strijd is met de 
(grond)wet, en nemen daar openlijk afstand van. 

- Mensen die dit gedrag vertonen, of dreigen te vertonen, moeten we daar op 
aanspreken, ook in eigen kring. 

- Bij signalen van radicalisering, extremisme en handelingen die in strijd zijn met de 
democratische rechtsorde, waarschuwen we de politie. 

 
4. Wij Rotterdammers voeden onze kinderen op tot volwaardige burgers 

- Rotterdamse ouders steunen hun kinderen bij het (leren) maken van hun eigen keuzes - 
ook ten aanzien van geloof, levensbeschouwing en seksualiteit. 

- Om onze kinderen optimaal voor te bereiden op de Rotterdamse samenleving, voeden 
wij hen op met voldoende aandacht voor Nederlandse waarden, normen, cultuur en 
tradities. 

- Wij voeden meisjes en jongens gelijkwaardig op en geven hen gelijke kansen en 
gelijke verantwoordelijkheden. 

- Wij respecteren het recht op eigen partnerkeuze en dringen onze kinderen geen 
huwelijkspartner op. 

- Wij gunnen onze kinderen recht op gelijke vrijetijdsbesteding (uitgaan, deelname aan 
sport e.d.). 

- Wij zijn mede verantwoordelijk voor het schoolsucces van onze kinderen en 
ondersteunen hen daarbij met onze tijd en aandacht. 
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- Wij melden alle vormen van geweld, verwaarlozing en onderdrukking 
van kinderen in onze omgeving bij politie en justitie. 

 
5. Wij Rotterdammers behandelen vrouwen gelijk aan mannen en met respect 

- Vrouwen hebben het recht om zelf hun leven in te richten – dus ook op het gebied van 
partnerkeuze, seksueel actief zijn en seksuele voorkeur. Dit recht wordt door iedereen 
gerespecteerd. 

- Wij verwerpen huwelijken die in gebedshuizen zijn gesloten als die niet ook zijn 
geformaliseerd binnen de wet. 

- Wij tolereren geen geweld en psychische dwang ten opzichte van vrouwen en meisjes 
vanwege de norm om maagd te blijven tot het huwelijk. 

- Vrouwen hebben het recht om zonder belemmeringen, door hun partners of anderen, 
deel te nemen aan het openbare leven. Dat betekent: de vrijheid om deel te nemen aan 
het onderwijs, het werk en het sociale leven. 

- Wij tolereren geen intimidatie en belediging van vrouwen en meisjes vanwege hun 
kleding, hun uiterlijk, hun religieuze of etnische achtergrond. 

- Wij tolereren geen vrouwenbesnijdenis, eerwraak, (groeps)verkrachting, onvrijwillige 
prostitutie, huiselijk geweld en andere vormen van vrouwenonderdrukking. Gevallen 
daarvan melden we bij politie en justitie. 

 
6. Wij Rotterdammers behandelen homoseksuelen gelijk aan heteroseksuelen 
en met respect 

- Wij discrimineren homoseksuelen niet, en leren dit aan onze kinderen. 
- Wij respecteren homoseksuelen, ook als onze eigen kinderen homoseksueel zijn. 
- Wij verwerpen geweld tegen homoseksuelen en melden geweld tegen homo’s bij 

politie en justitie. 
- Wij spreken elkaar aan op intolerant gedrag tegenover homoseksuelen. 

 
7. Wij Rotterdammers behandelen (anders-)gelovigen en niet-gelovigen gelijk 
en met respect 

- Welke godsdienstige, spirituele of levensbeschouwelijke opvattingen we ook hebben, 
we voegen ons naar de Nederlandse grondwet en erkennen de vrijheid van godsdienst 
en de scheiding tussen kerk en staat. 

- Iedereen heeft recht op zijn eigen geloof of levensovertuiging – ook in eigen kring, 
familie, gezin of etnische, religieuze of levensbeschouwelijke groep, ook om uit te 
treden. 

- Wij bieden elkaar de ruimte om geloof, ongeloof, spiritualiteit en levensbeschouwing 
op onze eigen manier vorm te geven. 

- Wij belemmeren elkaar niet op grond van geloofsovertuiging, levensbeschouwing, of 
culturele tradities, om volwaardig deel te nemen aan de Rotterdamse samenleving. 

 
 


